O

Nenesbriel BW

_ NbBw f

Hoge Raad met zoveel woorden het al dan niet verze-
kerd zijn van de gemotoriseerde en de aansprakelijke,
maar is — kennelijk — ook de aard van de schade rele-
vant. Bij zaakschade ligt reflexwerking immers meer
voor de hand dan bij schade als gevolg van letsel, zeker
wanneer de gemotoriseerde er zelf voor heeft gekozen
zijn eigen schade niet (meer) te verzekeren,

Nu de Hoge Raad mct betrekking tot het relatieve
gewicht van de verschillende omstandigheden verder
geen aanwijzingen geeft en overigens overweegt dat
hethier gaat om een in hoge mate feitelijke waardering
op basis van intuitieve inzichten, heeft de feitenrechter
op dit punt een grote vrijheid. Hij kan, ook wanneer het
gevaar van het gemotoriseerd zijn wel degelijk aan het
ontstaan van de schade heeft bijgedragen, de invioed
van deze omstandigheid in het kader van de billijk-
heidscorrectie wegcijferen, althans laten ‘overwinnen’
door de aard van de schade en de ernst van de gevol-
gen voor de gelaedeerde. Dat laatste, zo kan uit het
arrest worden afgeleid, ligt cerder voor de hand wan-
neer het gaat om letselschade dan wanneer het gaat om
zaakschade. De feitelijke uitkomst van dit geschil en
de instemming die de Hoge Raad daaraan verleent
bevestigen dat.

Myr. S.D. Lindenbergh

Civielrechtelijke aansprakelijk-
heid van de overheid jegens
derden voor toepassing van

strafvorderlijke dwangmiddelen

HR 30 maart 2001, RvdW 2001, 71

Inleiding

In 1998 wees de Hoge Raad voor het laatst een arrest
(HR 12 juni 1998, NJ 1999, 99) in een lijn van juris-
prudentie die handelde over de vraag of, en wanneer,
de toepassing van strafvorderlijke dwangmiddelen
jegens (voormalige) verdachten onvechtmatig zou
kunmen zijn. Recentelijk heeft de Hoge Raad uitspraak
gedaan in een zaak, waarin het strafvorderlijke dwang-
middel van huiszoeking werd toegepast jegens een
niet-verdachte. Deze uitspraak (HR 30 maart 2001,
RvdW 2001, 71) vormt de aanleiding voor dit artikel.
In de bespreking zal ik niet nitweiden over mogelijke
of wenselijke grondslagen voor de tockenning van
schadevergoeding voor (on)rechtmatig overheidsop-
treden. Tot op heden is de Hoge Raad nict overgegaan

tot toekenning van schadevergoeding voor rechimaiig
overheidsoptreden, en ook in het onderhavige arrest
werd opnieuw de onrechtmatige daad als vitgangspunt
voor de schadeplicht genomen. Voor een nadere
beschouwing omtrent mogelijke (alternatieve) grond-
slagen voor toekenning van schadevergoeding verwijs
ik naar de bijdrage van Van Maanen in TVP 2001,
nr. 2, p. 38-40.

De casus van het arrest HR 30 maart 2001,
RvdW 2001, 71

Mevrouw Lavrijsen had in 1990 twee varkensstalien
gehuurd van een zekere L. In dic varkensstallen exploi-
teerde Lavrijsen een mestvarkensbedrijt. De varkens-
stallen maakten deel uit van een aan L. in eigendom
toebehorend bedrijfsterrein.

Op 25 juni 1993 verrichtte een rechter-commissa-
ris, bijgestaan door cen regionaal rechercheteam en de
algemene inspectiedienst, na daartoc verkregen toe-
stemming van de Arrondissementsrechtbank Breda,
een huiszoeking in de bedrijfsgebouwen op het be-
drijfsterrein van L. L. werd verdacht van overtreding
van de Opiumwet. Bij deze huiszoeking werden ook de
door Lavrijsen gehunrde stallen doorzocht. Van belang
is dat Lavrijsen nooit als verdachte werd aangemerkt,
en dat in de door haar gehuurde stallen niets in beslag
werd genomen. L. is uiteindelijk ter zake van overtre-
ding van de Opiumwet veroordeeld tot zes jaar gevan-
genisstraf,

Lavrijsen stelde dat bij het doorzoeken van de stal-
len aan haar schade werd toegebracht, welke schade
haar niet is vergoed. Voor de vergoeding van deze
schade sprak Lavrijsen de Staat aan.

Aan haar vordering legde Lavrijsen primair ten
grondslag dat het feit dat bij het doorzoeken van de
stallen aan Lavrijsen schade werd toegebracht, welke
schade niet aan haar is vergoed, jegens haar onrecht-
matig was, nu zij niet als verdachte werd aangemerkt
en niets te maken had met de verdenking die tegen L.
bestond. Subsidiair voerde Lavrijsen aan dat de opspo-
ringsambtenaren onrechtmatig hadden gehandeld,
omdat zij bij de huiszoeking onzorgvuldig te werk
waren gegaan. Lavrijsen stelde dat de opsporingsamb-
tenaren €én of meer deuren die essentieel waren voor
het ventilatiesysteem in de stallen, enige tijd open had-
den laten staan, hetgeen nadelige gevolgen had voor de
gezondheid en dus voor de groei van de mestvarkens.,

De subsidiaire stelling van Lavrijsen werd in geen
efikele instantie inhoudelijk beoordeeld, nu zowel de
rechtbank als het hot de vordering van Lavrijsen reeds
op grond van de primaire stelling van Lavrijsen toe-
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wezen. Om die reden zal deze subsidiaire stelling van
Lavrijsen in dit artikel slechts summiertijk aan de orde
komen.

Het hof oordeelde — met een niet steeds geheel con-
sistente redenering, zoals uit het navolgende zal blij-
ken — dat de inval van de politie en het tocbrengen van
de schade op zichzelf onrechtmatige inbreuken vorm-
den op subjectieve rechten van Lavrijsen. Lavrijsen
behoorde echter deze inbreuken te dulden op grond
van de zwaarwegende maatschappelijke belangen die
met de inval waren gediend, en omdat voorts daarbij
aan de wettelijke waarborgen die waren vereist voor
toepassing van het onderhavige strafvorderlijke
dwangmiddel was voldaan. Volgens het hof was de
inbreuk ten opzichte van Lavrijsen eerst onrechtmatig,
indien daardoor aan haar een onevenredig nadeel was
berokkend dat haar niet was vergoed. Nu de Staat niet
had gesteld dat Lavrijsen er rekening mee behoorde te
houden dat L. betrokken was bij sirafbare feiten en de
onderhavige bedrijfsgebouwen gebruikte om die mid-
delen te verbergen, en er voorts jegens Lavrijsen zelf
geen verdenking van een strafbaar feit bestond,
behoorde het weliswaar tot de normale bedrijfsrisico’s
dat bij Lavrijsen in het kader van een strafrechtelijk
onderzoek huiszoeking werd gedaan, maar niet dat
daarbij aan eigendommen of anderszins aangerichte
schade onvergoed bleef. Het hof concludeerde op
grond van het voorgaande dat alle ten gevolge van de
inval veroorzaakte schade onevenredig was cn derhal-
ve voor vergoeding in aanmerking kwam. De omstan-
digheid dat Lavrijsen haar schade eveneens van L. had
lkunnen vorderen, bracht niet mee dat zij, aldus het hof,
niet ook de Staat voor dic schade kon aanspreken.

De Hoge Raad liet de beslissing van het hof in
stand. Het argument van de Staat tegen het arrest van
het hof, inhoudende dat toepassing van een dwang-
middel met inachtneming van de strafvorderlijke voor-
schriften die voor toepassing van dit dwangmiddel zijn
gesteld niet jegens betrolkken derden zoals Lavrijsen
onrechtmatig is, kon de Staat, aldus de Hoge Raad, niet
baten, nu die rechtmatigheid niet beslissend is voor het
antwoord op de vraag of het — bij een op zichzelf rechi-
matige huiszoeking — toebrengen van schade rechima-
tig of onrechtmatig is. De Hoge Raad oordeelde dat het
enkele feit dat een huiszoeking overcenkomstig de
regels van strafvordering is geschied, niet in de weg
staat aan het oordeel dat het daarbij toebrengen van
schade onrechtmatig kan zijn. In zijn oordeel knoopt
de Hoge Raad aan bij de arresten van 8 janmari 1991
(NJ 1992, 638) en 6 mei 1997 (AB 1997,229). Inde uii
die jurisprudentie voortvioeiende regel wordt bepaald

dat ‘onevenredig nadelige gevolgen’ van ecn over-
heidshandeling of overheidsbesluit niet ten laste van
een beperkte groep behoren te komen, maar gelijkelijk
over de gemeenschap dienen te worden verdeeld. Met
‘onevenredig nadelige gevolgen’ wordt het buiten het
normale maatschappelijke risico of het normale
bedrijfsrisico vallend en op een beperkte groep burgers
of instellingen drukkend nadeel bedoeld.

Uit het gelijkheidsbeginsel vloeit, aldus de Hoge
Raad, voort dat het tocbrengen van zodanige oneven-
redige schade bij cen op zichzelf rechtmatige over-
heidshandeling als de onderhavige huiszoeking jegens
Lavrijsen onrechtmatig is. De Hoge Raad oordeelt dat
een door de rechtbank verleend verlof tot hetuitvoeren
van de huiszoeking aldus geen rechtvaardigingsgrond
voor het toebrengen van schade oplevert,

Het arrest van de Hoge Raad van 12 juni 1998

In het laatste arrest van de in de inleiding van dit arti-

kel genocemde lijn van jurisprudentie oordeelde de

Hoge Raad, kort gezegd, dat het toepassen van straf-

vorderlijke dwangmiddelen jegens verdachten, voor-

zover de toepassing van dit dwangmiddel schade ver-
oorzaakt, onrechtmatig is indien uit het strafvorderlijk
onderzoek blijkt van de onschuld van de verdachte.

De constructic die de Hoge Raad aan deze regel ten
grondslag legt, is in drie stappen als volgt samen te vat-
ten:

1. Detoepassing van sirafvorderlijke dwangmiddelen
is, voorzover de toepassing van deze dwangmidde-
len schade toebrengt, in beginsel onrechtmaiig.
Deze onrechtmatigheid kan echier worden opgehe-
ven door de aanwezigheid van een rechtvaardi-
gingsgrond.

2. Er is sprake van een aanvankelijke rechivaardi-
gingsgrond, indien aan de voor toepassing van het
dwangmiddel gestelde vereisten en formaliteiten is
voldaan. De tussenconclusie is derhalve dat wan-
neereen dwangmiddel wordt toegepast, terwijl miet
aan de vereisten voor toepassing van dat dwang-
middel is voldaan, de bij toepassing van dat dwang-
middel gepleegde inbreuken derhalve a prion al
zijn aan te merken als onrechtmatig. Ook buiten-
proportioneel handelen van de autoriteiten zou
direct al onrechtmatigheid kunnen opleveren.

In dit verband is een verwijzing naar de subsidiaire
stelling van Lavrijsen op zijn plaats: zij stelde in de
procedure dat de opsporingsambtenaren onrecht-
matig hadden gehandeld, omdat zij bij de huiszoe-
king onzorgvuldig te werk waren gegaan. Op deze
stelling is in de procedure niet nader ingegaan, doch
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wanneer deze stelling van Lavrijsen correct zou
zijn geweest, zou het handelen van de opsporings-
ambtenaren bij voorbaat al onrechtmatig jegens
Lavrijsen zijn geweest.

3. Wanneer aan de vercisten voor toepassing van het
dwangmiddel is voldaan en ei derhaive sprake is
van een aanvankelijke rechivaardigingsgrond,
doch achteraf blijkt evenwel uit het strafvorderlijk
onderzoek van de onschuld van de verdachte, moet
de aanvankelijke rechtvaardigingsgrond toch
— achteraf — als atwezig worden beschouwd. De
rechtvaardigingsgrond komt dan aan de in beginsel
al onrechimatige inbreuk te ontvallen en de inbreuk
vormt — alsnog — een onrechtmatige daad jegens de
ex-verdachte. Het hier bedoelde blijk van onschuld
van de (aanvankelijke) verdachte betreft een (veel)
zwaarder critcrium dan het enkele ontbreken van
toereikend bewijs van diens schuld.

Over deze lijn van jurisprudentie is veel literateur ver-
schenen. Voor wat betreft de vindplaats van deze lite-
ratuur wordt volstaan met een verwijzing naar de con-
clusie voor het arrest Staat/Lavrijsen alsmede naar
mijn eerdere bespreking in NbBW 1998, p. 94-96.

Vergelijking

Een vergelijking tussen het arrest van 12 juni 1998 en
het arrest Staat/Lavrijsen is thans relevant. Daarbij
moet niet uit het oog worden verloren dat het arrest uit
1998 dat het (voorlopig) sluitstuk vormt van een lan-
gere jurisprudentiereeks, de uitoefening van strafvor-
derlijke dwangmiddelen tegen (voormalige) verdach-
ten betreft, terwijl het in het arrest Staat/Tavrijsen gaat
om de vitoefening van dwangmiddelen ten nadele van
derden die nief op enig moment als verdachte zijn aan-
gemerkt. Het voornaamste verschil tussen de beide
arresten is gelegen in de constructie van de onrecht-
matige daad: in het arrest nit 1998 wordt de construc-
tie gebruikt waarin de rechtvaardigingsgrond, hoewel
aanvankelijk aanwezig, achteraf gezien als nier aan-
wezig moet worden aangemerkt. In het arrest
Staat/Lavrijsen wordt daarentegen de lijn van juris-
prudentie uit het (hierna nog nader te bespreken) arrest
Staat/Leffers voortgezet.

Het arrest Staat/Leffers betrof de situatic waarin
{andermaal) een varkensboer, Leffers, werd getroffen
door een overheidsmaatregel: de overheid vaardigde
een verbod uit op het voerderen van varkens met swill
(slacht- en voedselafval). Leffers werd door dit verbod
ernstig benadeeld, nu hij zijn bedrijfsvoering had inge-
steld op het exclusieve gebruik van swill. De Hoge

Messtriel BW

NbBW

Raad oordeelde dat het uitvaardigen van een over-
heidsmaatregel, welke varkensmesters die hun bedrijf
geheel op het gebruik van swill hadden ingericht, ver-
bood om nog langer swill te gebruiken zonder daarbij
een regeling te treffen die het voor deze varkensmes-
ters mogelijk maakte hun bedrijf aan te passen of hen
op andere wijze in hun economische belangen tcge-
moet kwam, een onrechimatig handelen van de over-
heid jegens deze specificke groep varkensmesters
opleverde.

De regel uit het arrest Leffers/Staat lijkt geinspi-
reerd op het nit het Franse recht afkomstige beginsel
van de ‘dgalité devant les charges publique’. (Zic
behalve de eerder reeds genoemde vindplaats, hierom-
trent opnieuw Van Maanen, NTBR 2001/6, p. 323.)
Die figuur, die inhoudt dat specificke kosten — ‘on-
evenredig nadelige gevolgen’ — voortvloeiend it
overheidshandelen, niet voor rekening van het indivi-
du moeten komen doch behoren te worden afgewen-
teld op de collectiviteit, dus de overheid, lijkt de Hoge
Raad met het arrest Leffers/Staat en thans dus ook met
het arrest Staat/Lavrijsen tc hebben omarmd.

Afronding

De hiervoor besproken verschijningsvormen van over-
heidsaansprakelijkheid verschillen voor wat betreft
hun grondslag inhoudelijk. Men kan zich evenwel
afvragen of een ex-verdachte, die steft dat de overheid
jegens hem onrechtmatig heeft gehandeld, indien hij
daadwerkelijk onschuldig is en schade heeft geleden
wegens de tocpassing van cen strafvorderlijk dwang-
middel, niet 66k als grondslag voor zijn vordering zou
kunnen aanvoeren dat hij ten gevolge van de toepas-
sing van dit strafvorderlijk dwangmiddel onevenredig
nadelige gevolgen heeft ondervonden. Indien immers
achteral’ uit het strafvorderlijk onderzoek van zijn
onschuld is gebieken, kan worden verdedigd dat het
risico dat jegens hem strafvorderlijke dwangmiddelen
zouden worden toegepast, buiten het normale maat-
schappelijke risico of het normale bedrijfsrisico valt
dat op de ex-verdachte (of beter: iedere burger die zich
niet aan strafbare feiten schuldig maakt, zoals ook
Lavrijsen) drukt. Voorzover de ex-verdachte door de
toepassing van het strafvorderlijk dwangmiddel scha-
de zou hebben geleden, en deze schade door de Staat
niet is vergoed, is verdedigbaar dat hij daarmee een
tweede (zelfstandige) grondslag voor zijn vordering
heeft.

Mr. P.C. Knijp,
advocaat bij Stadermann Luiten te Rotterdam
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